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herbarbelege als  
Forschungsinfrastruktur
„unter diesen umständen wird ein zukünftiger betrachter 
zweifelsohne Lücken oder Fehler entdecken“: So beschrieb 
e. d. Merrill im Jahr 1917 seine Arbeit am Herbarium Am­
boinense von rumphius, das im 17. Jahrhundert angelegt 
worden war (Merrill 1917). Merrill geht davon aus, dass 
ergänzende Interpretationen aufgrund anderer oder grö­
ßerer Wissensbasis zu einem späteren Zeitpunkt aufkom­
men werden. Spätere betrachtungen lassen auch soziologi­
sche oder wissenschaftshistorische Überlegungen anhand 
der Herbarbelege und deren individuellen Objektgeschich­
ten zu.
Das herbarium: Objekt und Zeugnis der Forschung. 
Betrachtungen zum herbarium Erlangense und zu 
seinem Begründer Wilhelm Daniel Joseph Koch
ALMuT uHL 
„Dem Botaniker ist ein Herbarium notwendig. Das Herbarium ist sein lebendiges Gedächtnis, darin liegt ihm zu 
jeder Zeit die Natur zur Ansicht, zur Vergleichung, zur Untersuchung vor.“ 
(Adelbert von Chamisso 1827, zit. nach Mail­brandt 2002)
Abstract
Herbarien stellen einen außergewöhnlichen Sammlungstyp dar: Sie umfassen naturentnommene, materielle Objekte 
systematischer botanischer Forschung und präsentieren eine konkrete stoffliche Pflanzenbibliothek der Natur- und 
Wissenschaftsgeschichte. Als Pflanzenstandorte eigener Art ermöglichen sie dem Botaniker den Zugang zu den realen, 
morphologischen und molekularbiologischen Merkmalen von Pflanzen fernab von Raum und Zeit ihres Vorkommens. 
Zusammen mit den jedem Fund beigefügten Informationen bildet das Herbarium mit den ungezählten Aufsammlungen, 
Tauschobjekten und Züchtungen in Botanischen Gärten das materielle Substrat und dokumentierte Abbild einer langen 
Forschungsarbeit.
Im Promotionsprojekt der Verfasserin wird eine Verknüpfung von Wissenschaftsgeschichte und aktueller sys te ma-
tischer Forschung in der Botanik hergestellt. Der erste Teil des Projektes befasst sich mit Daten, die aus Herbarmaterial 
ermittelt werden können. Dies soll zu einem biographischen Überblick über Leitgedanken, Arbeitsgebiete und -weisen des 
Erlanger Professors Wilhelm Daniel Joseph Koch führen. Im Mittelpunkt steht das wissenschaftliche Netzwerk, das er 
über ganz Europa zu einer Vielzahl bekannter Botaniker seiner Zeit geknüpft hat. Ausgehend von Kochs Wirken wird 
die Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte des frühen 
19. Jahrhunderts beleuchtet. In einem zweiten Teil wird durch 
einen Vergleich von aktueller Feldbotanik und genetischen 
Analysen und Herbarbelegen systematische Forschung an 
der Pflanzengruppe Senecio nemorensis L. vorgenommen. 
Dazu werden Pflanzen der Senecio nemorensis-Gruppe aus 
dem Koch-Herbar an ihren historischen Fundorten erneut 
aufgesucht und morphologisch und molekular miteinander 
verglichen.
Abb. 1: Schrank, mit zu Faszikeln verschnürten Herbarbelegen mit 
fortlaufender nummerierung. Foto: Almut uhl © Herbarium  
erlangense der Friedrich­Alexander­universität erlangen­nürnberg
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das ‚Herbarium erlangense‘ beherbergt einen großen 
Teil des historischen Herbariums des erlanger Arztes und 
botanikers Wilhelm daniel Joseph Koch (1771–1849). In 
seinem Kern besteht der in erlangen aufbewahrte Teil des 
sogenannten „Koch­Herbars“ aus rund 108.000 Objekten. 
Weitere belege von Koch liegen im Herbarium Leiden (L) in 
den niederlanden, welches im naturalis biodiversity Center 
betreut wird. Mit Hilfe der belege aus den Herbarien sind 
sowohl einblicke in die Forschungsarbeit seines begründers 
als auch in die biodiversität des frühen 19. Jahrhunderts mög­
lich. die darin enthaltenen Objekte zeigen nicht nur eine 
große bandbreite an Artenvielfalt mit hoher geografischer 
variabilität. vielmehr können die belege im gefüge der 
Sammlung auch als ‚Zeitzeugen‘ der Wissenschaft verwen­
det werden und sind ein Spiegel der wissenschaftlichen Wir­
kung Kochs als Kustos. 
betrachtet man den in Abb. 2 dargestellten Herbarbe­
leg, fallen sofort die zwei Pflanzenexemplare auf, die ne­
ben einem Maßstab auf dem bogen angebracht sind. die 
getrockneten Pflanzen haben mittlerweile eine bräunlich 
erscheinende Farbe angenommen. die Pflanzen dokumen­
tieren noch als getrockneter beleg den aufrechten Wuchs 
und zeigen eine Wuchshöhe um 40 Zentimeter. die dünne, 
spindelförmige, verzweigte Wurzel ist an beiden vorliegen­
den Pflanzen vorhanden. der stielrunde Pflanzenstängel, 
der senkrecht nach oben strebt, besitzt kleine, ovale, un­
gestielte, sich gegenüberstehende blätter. der blütenstand 
ist astig, kahl und bläulich bereift. die blüten am ende des 
Stängels stehen doldig beisammen. die kleinen, ehemals 
gel ben blüten verraten ohne eine bildvergrößerung wenig 
über die einzelnen bestandteile der blüte. Kelch­ und Kron­
blätter lassen sich nur schematisch erkennen. der männli­
chen und weiblichen blütenmerkmale wird man nicht ge­
wahr, ohne die blüte des Herbarobjekts zu öffnen und damit 
unwiederbringlich zu zerstören. 
Am unteren ende des Stängels der rechten Pflanze ist 
ein kleiner Zettel befestigt. etwas tiefer gelegen, im rechten 
eck des belegbogens befindet sich ein weiterer Zettel. diese 
beiden etiketten, auch „Scheden“ genannt, enthalten diver­
se Informationen, die von verschiedenen Personen zu die­
sem Objekt vermerkt worden sind. die schriftlich hinterlegten 
Ausführungen auf dem beleg sind neben dem pflanzlichen 
Material essentiell für den wissenschaftlichen diskurs. be­
trachtet man die etiketten und ihre Aufschriften genauer, 
so kann eine vielzahl an Informationen gewonnen werden: 
Auf den beiden Zetteln wird an oberster Stelle der 
name der Pflanze (Taxon) mit Autor genannt: Chlora acu-
minata Koch & Ziz bzw. Chlora acuminata nobis. Auf dem 
Abb. 2: Herbarbeleg der Chlora acuminata W. d. J. Koch & Ziz, 
1814. Foto: Almut uhl © Herbarium erlangense der Friedrich­ 
Alexander­universität erlangen­nürnberg 
dieser wissenschaftliche beleg dokumentiert im unterschied zu  
einer einfachen getrockneten und gepressten Pflanze Zusatzinfor­
mationen auf einem etikett und gibt Hinweise auf die Arbeitsweise 
der Taxonomie. das spezielle epistemische Objekt, der Herbarbeleg 
von Chlora acuminata W. d. J. Koch & Ziz, 1814, wird mit den  
Informationen, die dem Fund beigefügt wurden, zu einem wich­
tigen bestandteil der Forschungsinfrastruktur.
Abb. 3 a+b: vergrößerung der beiden etiketten. Foto: Almut uhl 
© Herbarium erlangense der Friedrich­Alexander­universität 
erlangen­nürnberg
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unteren der beiden Scheden ist eine Korrektur vorgenom­
men worden, indem der ursprüngliche name durchgestri­
chen und unkenntlich gemacht worden ist. Zusätzlich ist 
dem Taxon „Nobis“ hinzugefügt worden. dies bedeutet 
„[von] uns“, bezieht sich auf die in der oberen Schede ge­
nannten Personen und ist der vermerk, dass es sich bei den 
Autoren des Taxons und den bearbeitern des beleges um ein 
und dieselben Personen handelt. Auf der oberen, hellen 
Schede folgt nun eine nachricht „bitte nach gemachtem ge­
brauch zurück“. Auf der unteren, dunkleren Schede schließt 
sich eine Habitusbeschreibung in lateinischer Sprache an: 
„C. foliis perfoliatis, calyce ultra medium octofido, lanciniis 
lanceolato­subulatis trinerviis, limbi lanciniis ovatis acumi­
natis“. Am rechten unteren eck sind Fundort und Sammler 
vermerkt: „prope Monspelium“ (bei Montpellier), „legit Salz­
mann“ (gesammelt von Salzmann). 
die Informationen auf den etiketten des Herbarbelegs 
führen über die Angabe der Autoren, Koch & Ziz, zum so­
genannten Protolog. die erstmalige nennung des namens 
einer Pflanze wird in einem solchen dokumentiert. Alles, was 
mit dem Taxon bei der gültigen veröffentlichung verbun­
den ist, wird im Protolog genannt: diagnose, Abbildungen, 
Literaturangaben, Synonymie, geografische Angaben. Im 
Protolog muss der Autor einer Art einen namen sowie eine 
lateinische beschreibung bzw. diagnose geben und sie in 
einem öffentlich zugänglichen Publikationsorgan publizieren, 
wenn sie als erstbeschreibung gültig sein soll. Heutzutage 
ist das verfahren, wie Pflanzenarten korrekt zu beschreiben 
sind, im „International Code of botanical nomen clature“ 
(ICbn) (Turland, Wiersema & barrie u.a. 2018) genau 
geregelt. die erstbeschreibung und der Protolog der Chlora 
acuminata Koch et Ziz wurden im „Catalogus plantarum 
quas in ditione florae Palatinatus legerunt“ 1814 veröffent­
licht (Koch & Ziz 1814).
In dieser veröffentlichung wird unter Punkt 2 das Taxon 
Chlora acuminata genannt und mit dem vermerk „nova 
species“ als erstbeschreibung gekennzeichnet. es folgt eine 
beschreibung der einzelnen Pflanzenbestandteile in latei­
nischer Sprache. der Protolog liefert nun eine Information, 
die eine verbindung zwischen der erstbeschreibung und 
unserem hier behandelten Pflanzenbeleg herstellt: die An­
gabe des Fundortes und des Sammlers, also „Circa Monspe­
lium legit Salzmann“. es kann davon ausgegangen werden, 
dass es sich im vorliegenden Fall um einen Typusbeleg han­
delt, also das ausgewählte Individuum, das die grundlage 
zur benennung des Taxons bildete. der beleg spielt eine 
unersetzliche rolle bei der Zuordnung des Taxons. er ist der 
einzige und einzigartige referenzpunkt für den namen. 
dieser Pflanzenbeleg ist von unschätzbarem Wert in der do­
kumentation der neubeschreibung des Taxons. die Auto­
ren Koch und Ziz haben auf der basis von Linnés binärer 
nomenklatur eine einheitliche benennung vorgenommen 
und diese anhand eines Typusbelegs aus Kochs Herbar be­
legt. 
Objektbiographie: Pflanzen, Menschen, 
Korrespondenzen – in Geschichten 
verstrickt
Als Koch um 1790 diese Pflanze aufsammelte, war sie eine 
unter vielen verschiedenen Pflanzen, die sofort in die Pflan­
zenpresse wanderten. Als er im weiteren verlauf die Auf­
sammlungen untersuchte, versah er diesen beleg mit einem 
namen und der bemerkung „daß er noch keine ge legenheit 
gehabt habe, diese Pflanze im lebendigen Zustande zu un­
tersuchen“ (roth 1800, 305). 
Wilhelm daniel Joseph Koch, der, wie damals für natur­
wissenschaftlich Interessierte üblich, in Halle (Saale) und 
gießen Medizin studierte, hatte zu jener Zeit eine Stelle als 
Oberamtsarzt in Kusel (Pfalz) inne. Sein Alltag gestaltete 
sich mühselig und bedrückend, denn kaum war er im Som­
mer 1794 von seinem Studium nach Kusel zurückgekehrt, 
wurde seine Heimatstadt von französischen revolutions­
soldaten niedergebrannt. er kämpfte als Arzt und als Pri­
vatperson gegen die Folgen von Krieg und Armut. In seiner 
knappen Freizeit begann er durch die natur zu spazieren. 
dabei sammelte er Pflanzen, machte naturkundliche noti­
zen in einem büchlein und legte ein Herbar an. An einen 
Freund schrieb er 1799 von seinen beruflichen Sorgen und 
meinte dann, „um diese grillen zu verscheuchen, […] weiß 
ich kein besseres Mittel, als ich eile in die freie natur, be­
trachte ihre schönen geschöpfe und bin dann wieder so 
Abb. 4: Ausschnitt aus dem „Catalogus plantarum quas in ditione florae Palatinatus legerunt“, S. 20. 
digitalisat: bayerische Staatsbibliothek München
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Abb. 5: Herbarbeleg von Kochia arenaria (g. gaertn., b. Mey. & 
Scherb.) roth. Foto: Almut uhl © Herbarium erlangense der  
Friedrich­Alexander­universität erlangen­nürnberg
heiter […]. Wenn ich ein neues Pflänzchen find und in 
meine Florula eintragen kann, dann habe ich wieder himm­
lische Freude und alle grillen marschieren weg“ (Wagenitz 
2000, 835 f.). So wurde ihm die naturkunde zum Quell von 
Freude und erholung. Als kurz vor 1800 in der Pfalz eine 
Typhusepidemie ausbrach und er nicht nur seine ärztliche 
Tüchtigkeit, sondern auch seine Menschlichkeit bewies, fand 
er Zeit, seine erkenntnisse über die Flora und seine beob­
achtungen mit scharfsinnigen bemerkungen der gelehrten­
gemeinschaft mitzuteilen und dieses Wissen mit instruk­
tiven exemplaren zu belegen. rasch verschaffte er sich mit 
Hilfe der Herbarbelege einen namen unter den botanikern, 
vor allem durch seine außerordentlichen Pflan zen kennt nis­
se. Über ein eng geknüpftes netzwerk von Wissenschaft­
lern kommunizierte er sein Wissen und tauschte eben jenes 
pflanzliche Material und die Kenntnisse darüber aus, unter 
anderem auch mit Albrecht roth (1757–1834), einem Arzt 
aus bremen. der oben vorgestellte Pflanzenbeleg gelangte, 
mit einer bemerkung versehen, in den Tauschverkehr von 
Objekten und landete auf dem Schreibtisch von Albrecht 
Wilhelm roth. 
roth, ein in erlangen promovierter Arzt, sammelte in 
seiner Schaffensregion bei bremen vergleichbare Pflanzen 
dieser Art. In dem kleinen Ort vegesack (der seit ende der 
1930er Jahre ein Stadtteil bremens ist) beschäftigte er sich 
wie Koch neben seiner Arztpraxis sehr eifrig mit der Pflan­
zenwelt. er war der erste, der es unternahm, eine deutsche 
Flora zu schreiben, die 1788 erschien (Focke 1889, 305). 
dabei tat er sich hervor, manche gute beobachtung an 
einheimischen gewächsen gemacht zu haben (Focke 
1889). dieses Pflanzenexemplar von Kochia arenaria ord­
nete er allerdings bei den zweifelhaften und noch nicht hin­
länglich bestimmten gewächsen ein (roth 1800). da Her­
barbelege phänotypische Kennzeichen auch nach langer 
Zeit und im getrockneten Zustand unverfälscht und natur­
nah dokumentieren, war und ist man immer noch in der Lage, 
getrocknete Pflanzen anhand ihrer typischen Attribute zu 
bestimmen und vergleichbaren exemplaren gegenüber zu 
stellen sowie sie für weitere beobachtungen bereitzuhalten. 
er versuchte mittels vergleich mit schon vorhandenen be­
schreibungen eine Pflanze zu finden, deren beschriebene 
Merkmale mit denen seiner Pflanze übereinstimmten. Lei­
der unterschieden sich die bereits existierenden relevanten 
veröffentlichungen in manchen Merkmalen jedoch signifi­
kant. So fand er beschreibungen von botanikern, die genau 
diese Pflanze anscheinend bereits unter einem anderen 
namen beschrieben hatten, sich aber geirrt zu haben schie­
nen, da sich bei näheren untersuchungen manche habitu­
ellen Charakteristika (wie etwa die Anzahl der Staubfäden) 
als unterschiedlich herausstellten. um Zweifel auszuräumen, 
verglich er auch verschiedene Pflanzen miteinander, die ihm 
von anderen botanikern zugesandt worden waren und an 
denen wichtige eigenschaften, wie eine vollständige blüte, 
gut entwickelt waren. Ferner erhielt roth im Abstand von 
mehreren Jahren verschiedene Pflanzenbelege von Koch 
aus der Pfälzer gegend nebst genauen Zeichnungen der 
blütenteile. Über vergleiche konnte roth sich nun an den 
verschiedenen vorliegenden exemplaren überzeugen, dass 
diese Pflanze zu keiner weiteren schon bekannten gattung 
gehörte. es lag an ihm, diesem neufund einen namen zu 
geben. er beschloss, als dank für den „unermüdlichen Fleiß 
des Herrn doctor Koch in der bereicherung der Pflanzen­
kenntnis und der berichtigung der pfälzischen Pflanzen“ 
diesem ein denkmal zu setzen, und versah die von ihm be­
schriebene neue gattung mit Kochs namen: Kochia (roth 
1800, 302 ff.). Im ersten Teil des fünften bandes des „Jour­
nals für die botanik“ veröffentlichte er 1800 einen Protolog 
dazu (roth 1800) und beschrieb in lateinischer Sprache 
den Habitus der Pflanze. Hier ein Auszug aus dem Protolog 
im „Journal für die botanik“ von roth: „Calyx campanula­
tus, quinque­partitus: laciniis petalodeis rotatis; faux clausa 
dentibus quinque depressis. Corolla nulla. Stylus filiformis. 
Stigmata duo, patula, longissima. Capsula subrotunda, uni­
locularis, mono­ &­ disperma. Kochia arenaria Tab. II“ (Kelch 
glockig, fünf Teile: keulig, gedrehte Kronblätter; im Schlund 
fünf niedergedrückte, zahnartige Klausen. Keine Krone. 
Säule fadenförmig. Zwei narben, klaffend, sehr lang. Kap­
sel rund, unilocular, ein­ und zweisamig). roth sandte diese 
Pflanze mit folgender bemerkung an Koch zurück: „Zu die­
sen 2 ex[emplaren] besteht, nebst 2 ex. meines Herbariums 
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mein ganzer vorrath von dieser varietät. vielleicht wollen 
Sie diese an Martens oder jemanden senden, sie sind also 
zu Ihrer verfügung“ (vermerk auf der Schede). 
Als Koch im Jahre 1824 Professor für botanik und Lei­
ter des botanischen gartens zu erlangen wurde, nahm er alle 
seine Herbarbelege aus der Pfalz mit an seine neue Wir­
kungsstätte. Sein neues Amt hatte er bis zu seinem Tode 
1849 inne. Während seiner Schaffenszeit als Professor trug 
er viele weitere Pflanzenbelege aus dem gebiet der Habs­
burger­Monarchie zusammen. eine vielzahl der von ihm 
aufbewahrten Pflanzen war von ihm selbst gesammelt, an­
dere getauscht oder gekauft worden. Koch veröffentlichte 
viele Aufsätze, berichte und bücher, in denen er sein Wissen 
in die Öffentlichkeit transportierte und womit er sich den 
ehrenvollen beinamen als „deutschlands größter Florist“ 
(Wunschmann 1882, 402) erwarb. Seit dieser Zeit lagert 
dieser Pflanzenbeleg im Herbarium der universität erlangen. 
Koch überwarf sich aufgrund finanzieller Angelegenheiten 
mit der universität erlangen und bestimmte, dass sein um­
fangreiches Herbar nach seinem Tod die universität verlas­
sen und an einen Apotheker namens Weiß aus nürnberg 
gehen sollte. Kochs nachfolger, Professor Adalbert Schniz­
lein, versuchte, die belege wieder zurückzukaufen, aber es 
gelang ihm lediglich, die Hälfte der Objekte wieder zu er­
werben. die andere Hälfte der belege wurde von William 
Frederick reinier Suringar (1832–1898) aus Leiden (nie­
derlande) aufgekauft. dort wurden die belege mit einer wei­
teren Schede versehen. Seitdem liegt ein Teil der Koch’schen 
belege in erlangen und ein Teil im naturalis biodiversity 
Center in Leiden. 
Objekte im Kontext – Forschung an 
herbarbelegen
Adelbert von Chamisso sagte einmal: „Ich stehe einer gro­
ßen königlichen Heumanufaktur vor“ (bienert 2009, 21).
der unterschied zwischen einem wissenschaftlich wert­
losen „Heuhaufen“ und einem akademisch wertvollen Her­
barbeleg ist die Symbiose aus dem materiellen Objekt, wie 
beispielsweise einer getrockneten Pflanze, die der aktuellen, 
systematischen botanischen Forschung entstammt, und den 
am beleg vermerkten schriftlichen daten sowie den Meta­
daten. vom Objekt (dem Herbarbeleg) ausgehend, können 
neben Informationen zu Personen und deren Aktionsradien 
auch systematische untersuchungen durchgeführt sowie auf 
wissenschaftsgeschichtliche entwicklungen aufmerksam ge­
macht werden. das Herbar als Sammlung ist auf den ersten 
blick eine Anhäufung von belegen, die aber gleichzeitig eine 
Auswahl bzw. Auslese aus der gesamtheit der möglichen 
Objekte ist. diese Kollektion ist abhängig von der Auswahl 
Abb. 6: Herbarbelege aus der Senecio nemorensis­gruppe. 
Foto: Almut uhl © Herbarium erlangense der Friedrich­Alexander­
universität erlangen­nürnberg
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der Kuratoren oder Kuratorinnen und der mit ihnen verbun­
denen Forschenden, die Pflanzen unter verschiedensten ge­
sichtspunkten als wissenschaftlich relevante Objekte sammeln 
und aufbewahren. davon zeugen die hinterlegten do ku men ­
te. die wissenschaftliche gewichtung und die For schungs­
 schwerpunkte des jeweiligen Kurators oder der Kuratorin 
lassen sich mittels Fragestellungen analysieren, die an das 
Objekt gerichtet werden: wie z. b. „was“, „wann“, „wo“ und 
„in welcher Intensität“. Mit Hilfe einer kritischen Arten­
gruppe aus den greiskräutern (Senecio nemorensis­gruppe) 
werden die unterschiedlichen wissenschaftlichen Methoden 
in der botanik als naturwissenschaft im verlauf von zwei 
Jahrhunderten und die unterschiedlichen Fragestellungen, 
mit denen an ein und dasselbe Objekt herangegangen wor­
den ist, im Folgenden beispielhaft sichtbar gemacht. 
In der renaissance widmete sich die Wissenschaft unter 
anderem den „Seltenheiten“ und „Schönheiten“ aus der 
Flora, gänzlich isoliert vom Kontext des raumes und der 
Zeit. es wurden entdeckungsreisen in ferne Länder unter­
nommen, wobei exotische Pflanzen im Fokus der Wissen­
schaft standen. erst in Leonard Fuchs’ „Kräuterbuch“ von 
1543 wird das eher gewöhnliche und einheimische greis­
kraut erwähnt, allerdings im Zusammenhang mit seiner Wir­
kung als altes Heilkraut: „Heidnisches Wundkraut, wie der 
name sagt, heilt allerlei Wunden und geschwür. darum grün 
zerstoßen und über die Wunde […], danach heilt es zusam­
men. gedörrt, gepulvert auf die frischen und alten Wunden 
gelegt, auch in Fisteln gestreut, reinigt sie und heilt danach 
schnell“ (Fuchs 1543, Cap. CCLXXIX, Abb. CCCCXvI,1 
Heyd nisch Wundkraut). Ob damals schon ein Herbarbeleg 
die grundlage der beschreibung war, kann nicht mehr nach­
vollzogen werden. Im Jahre 1753 beschrieb der berühmte 
schwedische Wissenschaftler Carl von Linné (1707–1778) 
das Kraut erstmals gültig für die Wissenschaft mit der neu­
en binominalen nomenklatur (Linné 1753, 870). er gab 
der Pflanze einen namen nach der von ihm neu eingeführ­
ten und bis heute noch gültigen binären nomenklatur und 
bezeichnete sie als Senecio nemorensis L. den gattungs­
namen Senecio leitete er von dem lateinischen Substantiv 
„sénex“ (greis) ab – vermutlich, weil bei Senecio vulgaris L. 
die Köpfe nach dem Ausfallen der Früchte infolge des halb­
kugeligen, nackten, von den zurückgeschlagenen Hüllblät­
tern umgebenen blütenboden an einen „glatzkopf“ erin­
nern (Conert, Hamann & Schultze­Motel u. a. 1987, 
726). Aber auch die für die gattung typischen schneewei­
ßen Pappushaare erinnern an ein greisenhaupt. das Artepi­
theton nemorensis kommt aus dem Lateinischen und be­
deutet „zum Haine gehörig, zum Walde gehörig“; es bezieht 
sich auf den Standort, an dem die Pflanze vorkommt, näm­
lich in schattig­feuchten, lichten Wäldern oder an Auwald­
rändern (genaust 2017, 414). In Linnés Protolog wurden 
zwei sehr ähnliche Arten hintereinander beschrieben: er 
nannte diese Arten S. nemorensis und S. sarracenicus. Schon 
zu diesem Zeitpunkt fiel auf, dass die morphologische Ab­
grenzung zwischen den Arten S. nemorensis und S. sarra-
cenicus minimal war. Linnés vage beschreibungen ließen 
einen großen Interpretationsspielraum, der im verlauf der 
Jahrhunderte zu vielen verwechslungen und Missverständ­
nissen führte.
1 der Originaltext lautet: „Heydnisch Wundkraut / wie der nam 
anzeygt, heylet allerley wunden und geschwär. darumb grün 
zerstossen unn übergelegt / macht es erstlich fleysch / darnach 
heylts zusamen. gedörrt / gepulvert / unnd in die frischen und 
alten wunden / auch in die fistel gestrewet / reyniget sie zum 
ersten / und heylts darnach gar schnell und bald.“
Abb. 7: Herbarbelege aus der Senecio nemorensis­gruppe. 
Foto: Almut uhl © Herbarium erlangense der Friedrich­Alexander­ 
universität erlangen­nürnberg
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Mit Linné und den ihm folgenden Forschern, wie etwa 
Wilhelm daniel Joseph Koch, begann man in der botanik, 
neben der beschreibung einzelner Arten, die nachvollzieh­
barkeit des Fundes und die vollständige betrachtung gan­
zer Floren innerhalb eines „raumes“ als Schwerpunkt der 
Forschung anzusehen, wobei der raum als landschaftlich, 
kulturell oder politisch definiertes gebiet betrachtet wurde. 
So stellte david Heinrich Hoppe (1760–1846) in einem 
brief an Koch fest, dass „Kräuter der Alpen […] wie die 
menschlichen bewohner derselben, sich nicht an des Aus­
lands ebenen gewöhnen, sondern starben, da sie nicht, wie 
diese, in das geliebte vaterland zurückkehren konnten“ 
(Hoppe 1805, 105). Man konzentrierte sich auf die Frage, 
warum eine Pflanze an einem Ort vorkam und warum die­
selbe Pflanze an einem anderen Ort dies nicht tat. Im Falle 
der Artengruppe um Senecio nemorensis gestalteten sich 
die Aussagen zur Morphologie und zum vorkommen sehr 
schwierig und widersprüchlich, da man sich nicht einig wur­
de, welche Art der gruppe zugeordnet werden konnte und 
wo deren verbreitungsgebiet lag. Mehrere Autoren versuch­
ten sich in eindeutigen Artabgrenzungen und Artbeschrei­
bungen, beginnend mit Carl von Linné, der 1753 und 1763 
beiträge zu Senecio nemorensis veröffentlichte. es folgten 
Philipp gottfried gaertner (1754–1825) und Carl Christian 
gmelin (1762–1837), um nur einige wenige zu nennen. 
dennoch blieb sich die Wissenschaftsgemeinde bei der Art 
Senecio nemorensis uneins. daraus resultierte ein durchein­
ander, denn unterschiedliche Pflanzenbeschreibungen führ­
ten zum gleichen Artnamen und umgekehrt, man benannte 
ein­ und dieselbe Art aufgrund von minimalen unterschie­
den mit eigenen namen, obwohl sich die differenzierungs­
merkmale als variationen innerhalb einer Art herausstell­
ten. Koch berichtete 1819 in der „Flora“: „Man sieht daraus 
von neuem, welch wunderliches Schicksal von verwechse­
lungen dem Senecio nemorensis von Linnés Zeiten bis auf 
den heutigen Tag zu Theil geworden […], aber sein naher 
gattungsverwandter der Senecio sarracenicus hat in der 
That gleichs Loos gezogen und theilt dasselbe Schicksal mit 
ihm“ (Koch 1819, 715). Koch sammelte, tauschte und han­
delte viele verschiedene Herbarexemplare von diesen ein­
ander ähnlichen Arten. Zudem ließ er sich Samen zuschi­
cken und zog die Arten im botanischen garten erlangen 
nach. Auch verglich er die in seinem Herbar nebeneinan­
der existierenden belege und arbeitete deren unterschie­
de heraus. 
Im Zentrum seiner untersuchungen befanden sich die 
Morphologie wie Wuchsform, blattgröße und Form, Aufbau 
der Infloreszenz, behaarung und Phänologie (z. b. der blüh­
zeitpunkt), aber auch Merkmale wie markanter duft und 
Standortbedingungen. Über den gewaltigen Zeitraum von 
1819 bis 1836 beobachtete er die Art, beschrieb minutiös, 
was ihm auffiel, und veröffentlichte allein in der „Flora oder 
botanische Zeitung“ aus regensburg seine beobachtungen 
in drei wissenschaftlichen beiträgen (Koch 1819, 1834, 
1838). Sein Ziel war es, Arten eindeutig zu be schreiben und 
deren Wiedererkennung zu ermöglichen. 
die vorgehensweise der Artabgrenzung mit Hilfe mor­
phologischer Methoden blieb in der geschichte der botanik 
nicht die einzige Herangehensweise. 1907 wurden die Chro­
mosomen von Carl erich Correns (1864–1933) als Träger 
des erbgutes entdeckt. Mittels von Chromosomenzahlen 
wurde damit begonnen, eine Artzuordnung zu konkretisie­
ren. die ersten veröffentlichten Chromosomenzahlen die­
ser Artengruppen gehen auf Afzelius (Afzelius 1924) zu­
rück. Joachim Herborg nennt in seiner Monographie über 
die Senecio nemorensis­gruppe eine fast einheitliche Chro­
mosomenzahl von 2n = 40 mit nur einer Ausnahme (Her­
borg 1987, 64). Auch diese untersuchungsmethoden führ­
ten zu keinen klar voneinander unterscheidbaren Arten, da 
die grenze zwischen den Arten und deren unterarten flie­
ßend sind. ein weiterer methodischer baustein in der Ana­
lyse möglicher Abgrenzungen von Taxa war es, mit Hilfe 
multivariater Statistikmethoden Mischpopulationen zu un­
tersuchen. Oberprieler betrachtete anhand von 24 morpho­
logischen Merkmalen mittels einer Hauptkomponenten­
analyse („principal component analysis“) Übergangsformen, 
die als Hybride zwischen den beteiligten Sippen interpre­
tiert werden konnten (Oberprieler 1994). Anschließend 
prüfte er morphologische, phytochemische und genetische 
variationen verschiedener Hybridschwärme (Oberprieler; 
barth & Schwarz u. a. 2010; Oberprieler, Hartl & 
Schauer u. a. 2011). Für die aktuelle untersuchung der 
verfasserin werden Pflanzen historischer Standorte, die an­
hand von Herbarbelegen ermittelt wurden, erneut aufge­
sucht. Hierbei sollen die Arten erneut bestimmt werden, um 
anschließend die historische Artabgrenzung innerhalb der 
kritischen Artengruppe der heutigen gegenüberzustellen. 
neben der „althergebrachten“ morphologischen Artiden­
tifikation werden moderne dnA­Sequenziermethoden auf 
das Material angewendet. die dann ermittelten ergebnisse 
werden schließlich mit denen vom beginn des 19. Jahrhun­
derts verglichen und diskutiert.
Fazit
Pflanzen zu bestimmen und Arten voneinander abzugren­
zen, ist nicht nur in der klassischen Systematik für die eintei­
lung und benennung von bedeutung. Auch die Teildisziplin 
Ökologie, die sich mit den beziehungen von Organismen 
untereinander befasst, benötigt für das aktuelle biodiversi­
tätsmonitoring, für umweltverträglichkeitsprüfungen und 
für die bewertung von naturschutzmaßnahmen eine ein­
deutige Artidentifikation. die variabilität innerhalb eines gen­
pools ist ein wichtiger bestandteil der biologischen vielfalt 
(biodiversität). diese erbliche grundlage ist bei Aspekten 
wie beispielsweise der Anpassungsfähigkeit ein entschei­
dender Faktor für kurzfristige und langfristige Züchtungs­
erfolge.
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So haben sich zwar die verwendungsmodalitäten der 
Herbarbelege im Laufe der Jahrhunderte gewandelt, doch 
haben sie nichts an ihrer enormen bedeutung eingebüßt. 
Im gegenteil, das Herbarium, das viele getrocknete belege 
beherbergt, ist, wie schon Adelbert Chamisso 1827 be­
schrieben hat, „dem botaniker sein lebendiges gedächtnis, 
es liegt ihm zu jeder Zeit die natur zur Ansicht zur verglei­
chung und zur untersuchung vor“ (zit. nach Mail­brandt 
2002). So wie man sich vor 200 Jahren schwer vorstellen 
konnte, das genom einer Zelle von einer Pflanze zu unter­
suchen, können wir heute nicht ermessen, welche wissen­
schaftliche Fragestellungen und technischen untersuchungs­
methoden in 200 Jahren üblich und möglich sein werden. 
Herbarien stellen in der heutigen Forschungsinfrastruktur 
essentielle Wissensträger dar, deren bewahrung und Weiter­
entwicklung künftige generationen benötigen, um ihre um­
welt zu verstehen.
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